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Категория «правовой режим» относится к 
числу методологически удачных и востребо-
ванных как правовой наукой, так и законода-
телем. При этом различные смыслы и контек-
сты, которые она (категория) получает, – от 
понимания как порядка, строя, системы обя-
зательных правил до определенного состоя-
ния, положения, статуса – свидетельствуют о 
явной неоднозначности смыслов, вкладывае-
мых в ее содержание. Значение имеет и соот-
ветствующий срез исследования – понимаем 
ли мы категорию «правовой режим» в теоре-
тико-правовом смысле, теоретико-государ-
ственном либо отраслевом смыслах 
(Ю. А. Кудрявцев). Если принять наличие 
этих срезов за аксиому, то становится понят-
ным столь различное понимание сущности 
(природы) правового режима.  
Еще одним принципиальным для нашего 
исследования уточнением является то, что 
конституционное (государственное) право – 
это сфера властеотношений, с переплетением 
политики и права, сложными и порой невоз-
можными процессами разграничения право-
вых и политических отношений, переводом 
политических норм в правовые и обратно. 
Поэтому исследования правового режима час-
то носят не столько в чистом виде правовой 
характер, но и выступают объектом интереса 
политико-правовой мысли. И тогда правовой 
режим, его природа, особенности связывают-
ся с численностью партий (К. Левенштейн), 
существованием правительственной оппози-
ции (К. Бюрдо), особенностями конституци-
онных взаимоотношений органов государства 
(Е. Хамауи), режим представляется в виде 
стиля правления (Д. Истон), системы (формы) 
правления (К. Бекстер) [7, с. 11].  
Даже в рамках административно-
правовой доктрины, для которой использова-
ние категории «правовой режим» методоло-
гически привычно, подходы к пониманию его 
природы менялись. Так, в ряде классических 
работ Д. Н. Бахраха был сделан вывод, что 
«правовые режимы» и «право в объективном 
смысле» – очень близки по содержанию: по-
нятие правового режима «почти совпадает с 
понятием система права, если она рассматри-
вается с точки зрения отношений граждан, 
организаций в связи с определенными объек-
тами» [3, с. 410, 411]. В русле такого подхода 
практически традиционным для авторов ста-
новится использование как однопорядковых 
категорий «правовой режим» и «институт 
права», что можно увидеть, например, при 
исследовании таких специальных правовых 
режимов, как военное и чрезвычайное поло-
жение. Раскрытие понятия специального ре-
жима военного или чрезвычайного положения 
через понятие института военного или чрез-
вычайного положения становится привычным 
и, казалось бы, соотносится и с мнением зако-
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нодателя и с доктриной административного 
или конституционного права (в зависимости 
от того, в какой – административно-правовой 
или конституционно-правовой – плоскости 
рассматриваются эти комплексные режимы).  
Но в более поздних работах Д. Н. Бахрах 
определяет правовой режим как «официально 
установленный особый порядок правового 
регулирования, отражающий совокупность 
юридических и организационных средств, 
используемых для закрепления социально-
правового состояния объектов воздействия и 
направленный на обеспечение их устойчивого 
функционирования» [4, с. 478].  
И помимо раскрытия природы правового 
режима через категорию «порядок правового 
регулирования», можно обратить внимание и 
на использование категории «социально-
правовое состояние». Вообще одним из тра-
диционных вопросов, возникающих при ис-
следовании категории «правовой режим», яв-
ляется вопрос соотношения с категорией 
«правовое состояние» или «социально-
правовое состояние». В ряде работ встречает-
ся даже отождествление этих понятий. Можно 
предположить, что причина кроется в право-
мерности и некой привычности использова-
ния категории «правовое состояние» приме-
нительно к целому ряду политико-правовых 
явлений – правовой культуре, правосознанию, 
законности, правопорядку, ответственности, 
на что обращал внимание Н. И. Матузов [9, 
с. 15–16].  
На тесную связь категорий указывает 
также вывод правоведов, что направленность 
правового режима на упорядочение социаль-
ных процессов и состояний позволяет гово-
рить о правовом режиме как о разновидности 
правового состояния [8, с. 17].  
Достаточно распространенным становит-
ся также подход, увязывающий правовое со-
стояние и правовой режим через их роли как 
цели, к которой стремится законодатель (это 
как раз социальное или социально-правовое 
состояние, общие параметры системы), и 
средство ее достижения через выбор опти-
мальных способов и средств (правовой ре-
жим, с помощью которого функции встраи-
ваются в институты и процедуры). Из этих 
рассуждений следует вывод, что правовой 
режим – это порядок (система) правового ре-
гулирования, а правовое состояние – цель и 
результат, к которым стремится законода-
тель [5, с. 38].  
Как мы видим, в семантический и специ-
альный научный анализ правовых режимов и 
правовых состояний вплетается также катего-
рия «правовой порядок». И если вначале мы 
говорили о значительной политологической 
составляющей, которой отличаются исследо-
вания правовых режимов, то категория «по-
рядок» привносит социологическое значение. 
В работах Т. Парсонса, которые часто цити-
руют при рассмотрении специальных право-
вых порядков и специальных правовых режи-
мов, под порядком понимается «неслучай-
ность» социального взаимодействия индиви-
дов, социальная система, в которой индивиды, 
признавая определенные стандарты, ценности 
и подходящие и практичные способы поведе-
ния, действуют упорядоченно. Именно склон-
ность индивидов действовать одинаково в 
одинаковых обстоятельствах позволяет на-
блюдать существование весьма устойчивых 
«социальных регулярностей». При этом соци-
альное равновесие поддерживается двумя 
средствами – социализацией и социальным 
контролем. Порядок – типичное действие, ко-
торое ожидается и одобряется в социальной 
системе [10]. В американской социологиче-
ской доктрине выделяют «четыре фундамен-
тальных процесса социального порядка: об-
мен, власть, консенсус и конфликт». Т. Пар-
сонс полагает, что правовые нормы не исчер-
пывают собой содержание нормативного по-
рядка, который включает моральные нормы, и 
поддерживается внеправовыми санкциями 
[10, с. 367].  
Понимание режима через категорию «по-
рядок» можно встретить в толковых словарях 
и в рамках правовых исследований. По мне-
нию Ю. А. Тихомирова, правовой режим 
представляет собой специализированный по-
рядок деятельности субъектов права, предна-
значенный для устойчивого решения специ-
фических задач, либо устойчивого функцио-
нирования в особых обстоятельствах [12, 
с. 251]. С помощью категории «порядок» пра-
вовой режим определяют и С. С. Алексеев, и 
А. В. Малько, однако более значимое в их 
трактовке правовых режимов все же другое – 
режим понимается как комплекс правовых 
средств (дозволений, запретов, позитивных 
обязываний), которые сочетаются определен-
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ным образом и создают особую направлен-
ность регулирования [1, с. 185].  
Вернемся на некоторое время к отождест-
влению (или признанию близкими по смыслу) 
категорий «правовой режим» и «право в объ-
ективном смысле». Представляется, что 
именно этот подход породил дискуссию о со-
отношении правового режима еще с одной 
общеправовой категорией – «правовой ста-
тус». И эта дискуссия вовсе не так однознач-
на, как может показаться. Правовой статус 
понимается как правовое положение лица по 
отношению к государству, государственным 
органам, физическим и юридическим лицам. 
В литературе высказывались мнения, что по-
нятие правового режима шире, чем правового 
статуса, поскольку правовой режим устанав-
ливается относительно объекта, субъекта или 
деятельности, в то время как правовой статус 
устанавливается только в отношении субъек-
та [13]. Есть мнение, что правовой статус «по-
глощается» правовым режимом [5, с. 40].  
Д. Н. Бахрах предлагает провести разгра-
ничение не столько между категориями «пра-
вовой режим» и «правовой статус», сколько 
между соответствующими подходами, пола-
гая, что имеет право на существование и ста-
тутный подход, то есть подход с точки зрения 
субъекта (например, применительно к право-
творчеству, правоприменению, изучению 
права), и режимный подход – когда нормы 
систематизируются по признаку объекта [3]. 
Позволим предположить, что во многом раз-
личные подходы связаны также и с отрасле-
выми особенностями, например, конституци-
онное право многими специалистами заслу-
женно считается именно статутным правом. 
Подобное «отраслевое объяснение» частично 
можно встретить в работах Б. Б. Каминского, 
который полагает, что взаимодействие право-
вого статуса и правового режима происходит 
в той или иной отрасли права. Он пишет: 
«Режим является «питательной средой», в ко-
торой формируется содержание субъективных 
прав и юридических обязанностей субъекта, 
то есть его правовой статус» [6].  
Из всего многообразия подходов к соот-
ношению правового режима с однопорядко-
выми (а зачастую и не являющимися таковы-
ми) категориями наше внимание сосредото-
чено на такой категории, как механизм право-
вого регулирования. Этому есть несколько 
причин. Прежде всего позволим напомнить, 
что мы в начале работы воспользовались под-
ходом, высказанным в работах Ю. А. Куд-
рявцева, о том, что следует четко понимать, 
говорим ли мы о категории «правовой режим» 
в теоретико-правовом смысле, теоретико-
государственном либо отраслевом смыслах. 
Полагаем, что именно смешение (сознатель-
ное или нет) этих срезов ведет к противоречи-
вым и парадоксальным выводам о присутст-
вии в правовой реальности всех рассматри-
ваемых категорий (правовой режим, правовое 
состояние, правовой статус, правовой поря-
док) с одновременным признанием их тожде-
ственности либо близости по смыслу и при-
роде. При этом мы далеки от отождествления 
правового режима с механизмом правового 
регулирования, но, находясь в рамках этой 
парадигмы, считаем методологически верным 
раскрывать природу правового режима, ис-
пользуя такую категорию из арсенала меха-
низма правового регулирования, как «юриди-
ческие средства». Известно, что С. С. Алек-
сеев предложил используемые в механизме 
правового регулирования «комплексы юриди-
ческих средств» называть правовыми (юриди-
ческими) режимами. При этом про понятие 
правового режима он пишет: «Порядок регу-
лирования, который выражен в многообраз-
ном комплексе правовых средств, характери-
зующих особое сочетание взаимодействую-
щих меду собой дозволений, запретов, а так-
же позитивных обязываний и создающих осо-
бую направленность регулирования» [2, с. 
373]. Под правовым режимом, О. С. Родионов 
понимает: «установленный законодательст-
вом особый порядок регулирования, пред-
ставленный специфическим комплексом пра-
вовых средств, который при помощи опти-
мального сочетания стимулирующих и огра-
ничивающих элементов создает конкретную 
степень благоприятности либо неблагоприят-
ности в целях беспрепятственной реализации 
субъектами права своих интересов» [11, с. 9].  
Понимание правового режима через кате-
горию «порядок правового регулирования» 
позволяет оперировать для описания режима 
различными юридическими средствами. В 
зависимости от целей законодателя выбирает-
ся конкретный набор таких средств, что и по-
зволяет создать благоприятное социальное и 
правовое состояние и удовлетворить закон-
ные интересы субъектов права.  
Приведенные особенности позволяют от-
граничить правовой режим от иных категорий 
и определить место специальных правовых 
Проблемы и вопросы теории государства и права, 
конституционного и административного права 
 
Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2019, vol. 19, no. 3, pp. 101–105 104
режимов в системе правовых средств, исполь-
зуемых государством, рассматривать право-
вые режимы как особый порядок правового 
регулирования с использованием специфиче-
ских средств, имеющих особую направлен-
ность, выбор которых зависит от воли и цели 
законодателя. Отметим, что подобное опреде-
ление специфики правового режима справед-
ливо для общеправового (теоретико-
правового) понимания этой категории и не 
объясняет особенности теоретико-государст-
венных или отраслевых режимов. Понятие 
«режим» трактуется в юридической литерату-
ре различно. В зависимости от того, что автор 
считает определяющим в природе правового 
режима (нормы, ограничения, методы), раз-
личаются и подходы к выбору так называемой 
сущностной категории, через которую опре-
деляются цель, назначение, общая характери-
стика правового режима.  
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 The concept and nature of legal regimes are analyzed. A review of positions on the
criteria of differentiation of legal regimes with general legal categories – legal order, legal 
status, legal status, is suggested. It is shown that the methodologically successful category 
"legal regime" receives different meanings and contexts depending on the cut of research –
theoretical and legal, theoretical and state, sectoral. It is proposed to consider legal regimes 
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 as a special order of legal regulation with the use of specific means having a special fo-
cus, the choice of which depends on the will and purpose of the legislator. It is empha-
sized that such a definition of the specifics of the legal regime is true for the general le-
gal (theoretical and legal) understanding of this category and does not explain the fea-
tures of the theoretical state or sectoral regimes. 
Keywords: legal regime, legal regulation, legal status, legal order, mechanism of 
legal regulation, sectoral regulation. 
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